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1 UVOD 
1.1 POVOD ZA DELO 
Čebula je ena najpogosteje gojenih rastlin v svetu, goji in uporablja pa se praktično v vseh 
kulturah. V zadnjem času se globalno povečuje njena uporaba, saj je vsestransko uporabna; 
pogosto je sestavina v industrijsko pakiranih obrokih, prisotna pa je tudi v obrokih verig 
hitre prehrane (Griffiths in sod., 2002). V zadnjem času se kmetijstvo sooča z iskanjem 
načinov za spodbujanje rasti rastlin in večje pridelke, hkrati pa je pomembno, da se uporaba 
kemičnih snovi ne povečuje (Xu in Geelen, 2018). Uporaba fitofarmacevtskih sredstev se je 
še do nedavnega zdela nujna za dosego želenih rezultatov. Toda prevelika odvisnost od 
kemičnih snovi in velika poraba le teh so pripeljale do številnih neželenih vplivov na okolje. 
Degradirana tla in onesnažena podtalnica lahko onemogočijo rastlinsko pridelavo na nekem 
območju za več let. Poleg tega pogosta prekomerna raba fitofarmacevtskih sredstev 
povzroča zaskrbljenost med potrošniki (Gupta in Dikshit, 2010).  
Eden od načinov za dosego želenih rezultatov je uporaba biostimulantov, ki rastlinam 
omogočajo boljšo dostopnost hranil in doseganje večjih pridelkov, ob tem pa lahko 
zmanjšamo uporabo mineralnih gnojil. Biostimulante bi lahko pridobivali iz nekaterih 
odpadnih produktov pri industrijskih procesih, predvsem v prehrambeni industriji, ali pa iz 
izvlečkov določenih rastlin. V tem procesu imajo korist tako pridelovalci kot potrošniki. Ker 
trg biostimulantov hitro narašča, strokovnjaki  sklepajo, da bo v naslednjih letih to ena 
najpomembnejših tržnih niš v kmetijstvu, ter da se bo na trgu pojavilo še večje število 
biostimulantov, namenjenih za uporabo v rastlinski pridelavi (Xu in Geelen, 2018).  
1.2 CILJI NALOGE 
Namen raziskave je bil preučiti vpliv biostimulantov na tržni pridelek čebule in pojav ter 
intenziteto pojava glivičnih bolezni in škodljivcev na čebuli, zlasti okuženost čebule z glivo 
Peronospora destructor (Berk.) Casp. ex Berk. in drugimi vrstami gliv, ki se bodo pojavile, 
npr. Botrytis cinerea Pers., Botrytis squamosa J.C. Walker, Phytophthora porri Foister, idr. 
Proučevali smo poškodovanost listov zaradi tobakovega resarja (Thrips tabaci Lindeman), 
odstotek gnilih čebulic zaradi čebulne muhe (Delia antiqua [Meigen]) in/ali porove zavrtalke 
(Phytomyza gymnostoma Loew) ter odstotek poškodovanih čebulic zaradi strun (Elateridae). 
1.3 DELOVNE HIPOTEZE  
Predvidevali smo, da bomo v raziskavi potrdili razlike v pridelku čebule med obravnavanji, 
razlike v povprečnem indeksu okuženosti s čebulno plesnijo (P. destructor) in povprečnim 
indeksom poškodb zaradi tobakovega resarja (T. tabaci), čebulne muhe (D. antiqua) in 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 ČEBULA (Allium cepa L.) 
2.1.1  O čebuli 
Čebula izvira iz Srednje Azije, Bližnjega vzhoda ter Sredozemlja. Je ena najstarejših gojenih 
rastlin, saj se prideluje že več kot 5000 let. Kot zdravilno rastlino so čebulo uporabljali že 
Grki in Rimljani. Je dve do triletna rastlina, ki v prvem letu oblikuje čebulček, nato se drugo 
leto posadi čebulček, iz katerega se oblikuje čebula, v milejšem podnebju pa lahko čebulo 
pridelamo direktno iz semena v eni rastni dobi. Ima specifičen okus z visoko vsebnostjo 
sladkorjev, sulfidov in vitaminov (Černe, 1992).  
Spada med najpogosteje gojene vrtnine po vsem svetu, najbolj je pridelava razširjena v 
toplejših krajih Azije, v južni Evropi ter Rusiji. V Sloveniji se največ čebule goji za 
samooskrbo, manjši del pa je namenjen prodaji. Čebula razvije plitve šopaste korenine, 
večinoma do 30 cm globoko. Čebulica se začne oblikovati, ko se v rastlini tvori več 
ogljikovih hidratov, takrat se poveča sprejem kalija ter zmanjša sprejem dušika. V primeru 
večjega sprejema dušika se nadaljuje vegetativna rast, čebula pa se ne oblikuje (Černe, 
1992). 
2.1.2  Opis rastline 
Čebulnice so enokaličnice, pri katerih so založni organi (čebula in lažno steblo) primerni za 
prehrano. Večinoma so dve ali večletne rastline, ki v prvem letu razvijejo založne organe, v 
katerih kopičijo hranila. Najbolj razširjeno je pridelovanje čebule, ki se jo najpogosteje 
razmnožuje vegetativno, s čebulčkom. V času rasti se razvijejo omesenele baze listov, ki 
tvorijo čebulico. V drugem ali tretjem letu se iz spečih popkov za luskolisti razvije cvetno 
steblo.  Korenine so šopaste in slabo razvite ter dokaj plitve, navadno dolge 40-50 cm. 
Čebulica je obdana z enim ali več suhimi luskolisti, ki so lahko različnih barv. Najpogosteje 
so srebrno bele, rjavo rumene ali vijoličasto rdeče barve. Obstaja veliko sort čebule, ločimo 
pekoče, polpekoče in sladke sorte, ki vsebujejo različno količino sladkorjev in eteričnih olj 
(Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).  
Je toplotno manj do srednje zahtevna rastlina. Ustrezajo ji zmerno tople in sončne lege 
(Osvald in Kogoj-Osvald, 2003). Čebula je prilagojena suhim poletjem ter mrzlim zimam, 
saj izvira iz step. Za pridelovanje so najbolj primerne toplejše lege, saj omogočajo zgodnejše 
sajenje. Najbolj ugodno je, če je spomladi in na začetku poletja veliko padavin, ki omogočajo 
intenzivnejšo rast, v času dozorevanja pa je primerno suho vreme, da čebula dobro dozori in 
ne gnije. Če je med dozorevanjem hladno in bolj vlažno, čebula ne dozori dovolj, kar 
zmanjšuje njeno skladiščno obstojnost (Černe, 1992).  
Prilagojena je temperaturam med 13 in 24 °C, prenese pa tudi milejši mraz. Kaliti začne pri 
2 do 3 °C. Na začetku razvoja potrebuje med 10 in 15 °C za razvoj korenin, pri temperaturi, 
višji od 20 °C pa se razvoj korenin ustavi in rastejo predvsem listi. Čebula se začne oblikovati 
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pri temperaturah nad 15 °C, optimalen razvoj pa doseže okoli 22 °C. Pri temperaturah nad 
35 °C se razvoj čebule ustavi. Če je temperatura tal višja od temperature zraka, se razvijajo 
predvsem korenine, medtem ko se listi razvijajo počasneje. To je pomembno predvsem za 
setev, dovolj zgodnja setev pomeni, da so tla toplejša od zraka, zato se korenine primerno 
razvijejo, ob prepozni setvi pa se ne razvije dovolj korenin, zato ni dovolj velikega črpanja 
hranil iz tal in posledično je pridelek manjši in slabše kakovosti (Černe, 1992).  
2.1.3  Čebula v svetu in pri nas 
Površine, zasejane s čebulo se v zadnjih letih v svetu povečujejo. V letu 2013 je bilo s čebulo 
zasajenih nekaj manj kot 4,7 mio ha, v letu 2018 je pa že več kot 5 mio ha. Največ čebule 
pridelajo na Kitajskem; v letu 2018 je bilo to nekaj manj kot 25 milijonov ton na več kot 1 
120 000 ha. Največja površina zasajene čebule je bila sicer v Indiji, in sicer nekaj več kot 1 
300 000 ha, vendar je bil skupni pridelek manjši kot na Kitajskem (FAOSTAT, 2020). 
V Sloveniji smo v letu 2018 pridelali okoli 9 600 ton čebule na 433 ha. Površine čebule so 
se v zadnjih letih povečevale, tako je bilo leta 2013 v Sloveniji okoli 350 ha s čebulo 
zasajenih površin, leta 2019 pa že čez 450 ha (SURS, 2020). 
2.1.4  Pridelava čebule 
Za pridelovanje čebule so primerna lahka do srednje težka tla s pH med 6 in 7. Tla morajo 
biti dobro pognojena. Ugajajo ji dobro navlažena tla, ki omogočajo boljši razvoj 
koreninskega sistema. Na pomanjkanje vlage je občutljiva predvsem v začetni fazi razvoja, 
medtem ko se v fazah razvoja in dozorevanja potreba po vlagi zmanjšuje (Osvald in Kogoj-
Osvald, 2003).  
Čebulo v kolobarju uvrstimo na drugo poljino, za rastlinami z velikimi potrebami po 
organskih in mineralnih hranilih. Preveč dušika vpliva na rahlost luskolistov in slabšo 
skladiščno sposobnost, pozno dognojevanje z njim pa podaljša rastno dobo. Preveč fosforja 
in kalija vpliva na dozorevanje, velikost ter trdoto čebule. Za zmanjšanje možnosti širjenja 
bolezni in škodljivcev se priporoča najmanj 5-letni presledek pred ponovnim sajenjem 
čebulnic na isto zemljišče ter ustrezno oddaljenost od drugih njiv, posajenih s čebulnicami, 
vsaj 300 m (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).  
Ustrezna sadilna razdalja je 30 x 15 cm. Posadimo 400 do 800 kg čebulčka na ha. Količina 
pridelka je 8-12 t/ha. Upoštevamo Priporočila za varstvo pri integrirani pridelavi čebulnic, 
regionalno napoved za preprečevanje določenih bolezni in pojava škodljivcev, hkrati pa 
pregledujemo nasade (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003). 
Čebulo je treba po pobiranju dobro posušiti in odstraniti ovenele liste. Če je pridelek pobran 
prepozno ali ni dovolj posušen, lahko korenine in listi ponovno odženejo, s tem pa se 
poslabša kakovost pridelka (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).  
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2.2 ŠKODLJIVCI 
2.2.1  Čebulna muha (Delia antiqua [Meigen]) 
Čebulna muha je eden najpomembnejših škodljivcev čebule in drugih vrst iz rodu Allium. 
Pri nas je splošno razširjena, vendar se zadnja leta vse pogosteje pojavlja tudi porova 
zavrtalka. Čebulna muha ima lahko do tri rodove letno, največjo škodo pa povzroči prvi rod, 
ki lahko zmanjša pridelek tudi do 50 %. Ta se začne pojavljati v drugi polovici aprila ali v 
začetku maja. Škodo povzročajo ličinke, ki objedajo rastlinsko tkivo. Rastline začnejo 
veneti, listi pa postanejo bledi. Srčni list se zvije in zgnije. Na vstopnih mestih ličink se lahko 
naselijo tudi različne glive in bakterije, ki povzročajo gnitje. Poznejša rodova čebulne muhe 
se pojavita pozneje, vrh napada je v juliju in v septembru. 
 
Slika 1: Gnijoča čebula, ki je posledica napada žerk čebulne muhe  
Odrasle muhe so velike od 6 do 8 mm in temno sive barve. Na rastline ali ob koreninski vrat 
v bližini tal odlagajo podolgovata bela jajčeca, ki so velika okoli 1 mm. Iz njih se izležejo 
bele ličinke, ki dosežejo velikost do 1 cm. Prehranjujejo se z rastlinskim tkivom, zavrtajo pa 
se v centralni list. Ličinke zaključijo razvoj v 15-20 dneh, nato prodrejo skozi čebulico v tla, 
kjer se zabubijo. Bube prezimijo v tleh na globini okoli 10 cm, nato pa iz tal spomladi izletijo 
odrasle muhe (Marolt, 2017a). 
Najbolj priporočljiv ukrep zatiranja čebulne muhe je kolobar, pri katerem lukovke sadimo 
na isto mesto po treh letih. Rastline spomladi redno pregledujemo, da ugotovimo zastopanost 
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škodljivcev, lahko pa si pomagamo tudi z rumenimi lepljivimi ploščami (Marolt, 2017a). 
Čebulno muho lahko kemično zatiramo z insekticidi na podlagi ciantraniliprola (FITO-
INFO, 2020). Ning in sod. (2017) navajajo, da se bo čebulna muha v prihodnjih desetletjih 
glede na napovedane podnebne spremembe razširila po različnih celinah. Najugodnejše 
razmere bodo v večini Vzhodne Azije, v delu Zahodne Azije, v nekaterih delih Severne 
Amerike in po večini Zahodne Evrope. 
2.2.2  Porova zavrtalka (Phytomyza gymnostoma Loew) 
Porova zavrtalka je eden najpomembnejših škodljivcev lukovk (Aliaceae) v Sloveniji v 
zadnjih letih. Poleg pora napada tudi druge rastline iz družine lukovk, najpogosteje čebulo, 
šalotko, česen in drobnjak. Škoda nastane, ko se ličinke (žerke) zavrtajo v liste čebulnic in 
po njih rijejo rove. Pridelane rastline so drobnejše in slabše kakovosti. 
Odrasle porove zavrtalke so črno sive barve, po bokih na zadku so rumene. Velike so od 4 
do 5 mm. Jajčeca odložijo v liste, tam pa poškodbe in posledično škodo nato povzročajo 
žerke, ki se zavrtajo v liste in v njih rijejo rove po listih navzdol. Bube so sodčkaste oblike, 
od rdeče rjave do temno rjave barve ter dolge okoli 4 mm (Urbančič Zemljič in sod., 2014a). 
 
Slika 2: Zvijanje listov čebule zaradi hranjenja žerk porove zavrtalke (Urbančič Zemljič in sod., 2014a) 
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Na seznam EPPO (European and Mediterranean Plant Protect Organization) je bila uvrščena 
leta 2005, saj so v različnih raziskavah ugotovili, da se hitro širi po EPPO regiji in tam 
postaja pomemben škodljivec lukovk (Phytomyza …, 2020). 
Zaradi tega škodljivca lahko propade tudi celoten pridelek, tako so v Srbiji v eni od raziskav 
našli tudi do 20 žerk v eni rastlini pora in vse rastline so bile uničene. Tudi manjše število 
žerk lahko precej zmanjša kakovost pridelka (Spasić in Mihajlović, 1997, cit. po Coman in 
Rosca, 2011). Nekateri avtorji poročajo, da razširjenost porove zavrtalke ponekod še ni 
dovolj raziskana, saj jo marsikje še vedno zamenjujejo s čebulno muho (Coman in Rosca, 
2011). 
2.2.3 Tobakov resar (Thrips tabaci Lindeman) 
Tobakov resar je škodljivec, ki napada številne vrste rastlin. Najpogosteje napada čebulo, 
sicer pa naj bi napadal okoli 140 rastlinskih vrst iz 40 različnih družin (Ananthakrishnan, 
1973). Čebula je ena od redkih vrtnin, na kateri se tobakov resar pojavlja po celem svetu. Na 
rastlinah se pojavlja vse do nadmorske višine 2000 m (Lewis, 1973).  
Odrasli resarji so lahko velikosti 2 mm in imajo resasta krila, ličinke pa so velike od 0,5 mm 
do 1,2 mm in so bele do svetlo rumene barve (Trdan, 2020). Odrasli resarji so lahko od svetlo 
rumene do temno rjave barve, odvisno od temperature v obdobju njihovega razvoja (Diaz 
Montano in sod., 2011).  
 
Slika 3: Poškodbe na listih čebule zaradi sesanja tobakovega resarja (Urbančič Zemljič in sod., 2014b) 
Odrasli resarji strgajo povrhnjico in prebadajo listno površino, nato pa posesajo tkivno 
vsebino. Ob tem nastajajo poškodbe, ki se kažejo kot srebrnkaste zaplate in proge na površini 
listov. Poškodovani listi hitreje oddajajo vodo, skozi poškodbe lahko prodrejo tudi različni 
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patogeni, poleg tega pa resarji lahko prenašajo tudi različne viruse in bolezni. Podzemni 
organi napadenih rastlin hitreje dozorijo in so slabše kakovosti (Trdan, 2020). Največ težav 
povzroča resar pridelovalcem v sušnih letih, saj se takrat njegova številčnost navadno precej 
poveča (Urbančič Zemljič in sod., 2014b). Za ugotavljanje prisotnosti resarjev se uporabljajo 
modre lovilne plošče (Trdan in sod., 2005). 
2.2.4  Strune (Elateridae) 
Strune so ličinke hroščev pokalic, ki živijo v tleh in napadajo vrtnine. Odrasli hrošči so veliki 
od 7 do 11 mm, ličinke pa na začetku okoli 2 mm. Njihov razvoj traja več let (Modic, 2017). 
Objedajo korenine ali pa se zavrtajo v podzemne dele rastlin. Napadene rastline hitreje 
venejo in se lahko posušijo. Hrošči odlagajo jajčeca v gosto poraščena tla, zato je pri 
omejevanju njihovega gospodarskega pomena pomembna izbira ustreznega rastišča ter 
kolobar. Razvoj strun vzpodbuja tudi vlaga. Ob intenzivnem namakanju poleti se število 
izleženih ličink poveča, vendar pa so strune bolj škodljive v suhih tleh, ker jim primanjkuje 
hrane in si zato poiščejo hrano v rastlinah (Milevoj, 2003). Če je pojav strun prevelik, se 
priporoča za nekaj časa opustiti kakršnokoli pridelavo na tem zemljišču (Osvald in sod., 
2003). 
2.3 BOLEZNI  
2.3.1  Čebulna plesen (Peronospora destructor [Berk.] Casp. ex Berk.) 
Čebulno plesen povzroča gliva Peronospora destructor. Razširjena je po vsem svetu in je 
ena od najpomembnejših povzročiteljev bolezni lukovk. Pojavlja se na večini lukovk, 
predvsem ob visoki zračni vlagi in nizkih temperaturah. Neugodno vpliva na razvoj čebulic, 
listne mase in skladiščno sposobnost.  
Gliva se lahko ohranja tudi kot micelij v sistemično okuženih čebulčkih. Oospore kalijo s 
kličnim mešičkom, ki prodre v rastlino. Ko micelij prodre v notranjost celic, začnejo iz 
listnih rež izraščati trosonosci, ki dajejo rastlinam sivo vijoličen videz. V sporangijih pa 
nastajajo letni trosi, s katerimi se bolezen širi naokrog. Tvorijo se ponoči, čez dan pa se 
sprostijo in padajo na liste gostitelja. Na rastlini lahko preživijo do 3 dni in v ustreznih 
razmerah okužijo rastlino. Za to so potrebne temperature, nižje od 22 °C, hkrati pa daljše 
obdobje mokrega vremena (Marolt, 2017b).  
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Slika 4: List čebule, okužen z glivo Peronospora destructor (Marolt, 2017b) 
Najboljša preventiva je sejanje zdravega ter certificiranega čebulčka. Prav tako je pomemben 
širok kolobar, pri katerem rastline iz rodu lukovk sadimo v razmaku vsaj 4 let. Priporoča se 
tudi ustrezna sadilna razdalja, s katero zmanjšamo relativno vlago na zemljišču in tako 
ustvarimo manj ugodne razmere za razvoj plesni (Marolt, 2017b). Za kemično zatiranje glive 
so registrirani nekateri bakrovi pripravki, ter sredstva na podlagi mankozeba, metalaksila in 
azoksistrobina (FITO-INFO, 2020). 
2.4 TEHNOLOGIJA PRIDELAVE 
2.4.1 Namakanje 
Negativni vpliv namakanja, ki se odraža v večjem številu škodljivcev in v vzpostavitvi 
razmer za intenzivnejši pojav bolezni, lahko omilimo z ustrezno gostoto sajenja ter 
gnojenjem, ki ne sme pretirano vplivati na večjo listno gmoto. Če namakamo večjo površino, 
je tudi vlaga na tem območju večja, temperatura pa se zniža. Razvoj škodljivih organizmov 
je povezan tudi s količino vode, časovnimi presledki ter časom namakanja. Nekateri 
patogeni, ki v rastline prodirajo počasi, se ob daljšem času namakanja intenzivneje razvijajo. 
Če so presledki med namakanjem krajši, rastlina dobi več vode. Večina vrtninam nevarnih 
patogenov tvori trose ponoči, sproščajo pa se podnevi. Na njihov razvoj vpliva vlaga (Osvald 
in Kogoj-Osvald, 2003). 
Pri namakanju je pomembno količino dodane vode uskladiti s potrebo rastlinske vrste, 
razvojno fazo, tipom tal in podnebnimi razmerami. Enkraten odmerek namakanja je lahko 
največ 20 mm, vendar pa tla ne smejo biti nasičena z vodo dalj časa. Hkrati mora biti voda 
enakomerno porazdeljena po zemljišču. Ob večjih odmerkih namakanja lahko pride do 
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izpiranja hranil iz območja korenin. Ob tem je potrebno spremljati tudi padavine. Neustrezno 
porazdeljene padavine so vzrok za pomanjkanje vlage v tleh, zato je pomembno namakanje 
prilagoditi padavinam (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003). 
Ob pridelavi na prostem lahko potrebno količino in obdobja namakanja določimo le okvirno. 
Poraba vode se prilagaja glede na razvojne faze. Najmanj vode rastlina potrebuje v začetni 
in končni fazi rasti in razvoja, največ pa v fazi razvoja in intenzivnega povečevanja listne 
mase. Pri čebuli je največja poraba vode v času debeljenja in razvoja čebule (Osvald in 
Kogoj-Osvald, 2003). 
2.4.2 Zastiranje 
Priporoča se tudi zastiranje tal. Na pokritih tleh je manj plevela, tla so rahlejša ter dobre 
strukture, dobro ohranjajo vlago ter se ob dežju ne zaskorjijo. Zastiranje omogoča ugodnejše 
pridelovalne razmere, zato je pridelek kakovosten, hkrati pa se v rastni dobi zmanjša potreba 
po dopolnilni obdelavi. Prekomerna raba sredstev za dosego popolnega varstva vrtnin pred 
boleznimi in škodljivci ogroža zdravje. Zato se moramo odločiti za pridelovalne ukrepe, kjer 
je potreba po dodatnem varstvu rastlin čim manjša.  
Pomembna je izbira primernega prostora za pridelovanje, pravilna in pravočasna obdelava, 
uravnoteženo gnojenje z vsemi potrebnimi hranili, izbira kakovostnega ter primernega 
sadilnega materiala. Ta mora biti odporen ali toleranten na različne okoljske vplive. 
Pomembna je globina ter predvsem gostota sajenja. Če je gostota prevelika, je oviran pretok 
zraka in povečana vlažnost. V takšnih razmerah se hitreje širijo različne bolezni. Za 
preprečevanje zapleveljenosti uporabljamo plastične prekrivne folije. Plevel rastlinam 
jemlje vodo in hranila, polega tega pa je pogosto gostitelj različnih bolezni in škodljivcev, 
ki se lahko razširijo na gojeno vrtnino. Pojav nekaterih bolezni ali škodljivcev lahko 
preprečimo s prekrivanjem gred s prekrivkami, še pogosteje pa z lovilnimi ploščami (Osvald 
in Kogoj-Osvald, 2003). 
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Slika 5: Uporaba PE prekrivke ter lovilnih plošč (foto: T. Bohinc, 2019) 
Uporaba zastirk zmanjšuje izpiranje dušikovih gnojil in tako podaljšuje njihovo delovanje, 
izboljša vlažnostne razmere v območju tal in ima zadovoljiv učinek na temperaturo. Hkrati 
uporaba zastirke zmanjšuje gnitje listov, pojav nekaterih bolezni, zato je tedaj zmanjšana 
uporaba fungicidov, herbicidi pa niso potrebni. Vznik rastlin ob uporabi zastirke je hitrejši, 
hitrejši je tudi razvoj rastlin, zato je pridelek tudi zgodnejši. Zaradi pozitivnih vplivov 
zastiranja pa je tudi pridelek večji. Uporaba zastirke pozitivno vpliva na rastline zlasti v 
hladnejših obdobjih, ko se z uporabo zastirke temperatura na območju tal poveča za nekaj 
stopinj (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003). 
2.5 BIOSTIMULANTI 
Biostimulanti so različne substance in mikroorganizmi, ki vzpodbujajo rast rastlin. Nanašajo 
se na rastline ali v rizosfero in stimulirajo proces sprejemanja hranil, učinkovitosti izrabe 
gnojil, večjo tolerantnost na stres in kvaliteto pridelka. Ker ne delujejo neposredno na 
škodljive organizme, jih ne uvrščamo med fitofarmacevtska sredstva (European 
Biostimulants Industry, 2012). 
V raziskavi v Egiptu so preučevali vpliv biostimulantov na čebulo. Rastline, tretirane z 
biostimulanti, so imele večji skupni in tržni pridelek v primerjavi z netretirano kontrolo. 
Rezultati so pokazali pozitivne učinke biostimulantov na rast rastlin ter količino in kakovost 
pridelka. Hkrati je bilo v tretiranih rastlinah tudi več antioksidantov, vitamina C in 
pigmentov v listih. Raziskava je pokazala, da so biostimulanti učinkoviti za doseganje 
večjega in bolj kakovostnega pridelka z manjšim vplivom na okolje. Poleg tega biostimulanti 
z izvlečki alg pozitivno vplivajo na sprejem hranil preko korenin, hkrati pa vzpodbujajo 
obrambni odziv rastlin na bolezni in škodljivce. V čebuli višajo vrednosti organskih snovi, 
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mikroelementov, vitaminov in maščobnih kislin. Vplivajo tudi na vsebnost nekaterih 
rastlinskih hormonov (Shafeek in sod., 2015). 
Poskus so izvedli v dveh letih zapored in rezultati so bili podobni. Dokazali so, da so bile 
največje čebule in s tem tudi pridelek pri najbolj zdravih rastlinah, kar kaže na vpliv 
foliarnega nanosa biostimulantov (Shafeek in sod., 2015). 
2.5.1 Morske alge 
V morju živi okoli 10 000 vrst morskih alg, ki se delijo na rdeče, rjave in zelene morske alge. 
Najpogostejše so rjave morske alge iz družine Phaeophyta. Iz te družine prihajajo v 
kmetijstvu najpogosteje uporabljane alge, to so vrste Ascophyllum nodosum Le Jolis, 
Ecklonia maxima (Osbeck) Papenfuss, Macrocystis pyrifera (Linnaeus) C. Agardh in 
Durvillea potatorum (Labillardière) Areschoug.  
Izvlečki teh alg vsebujejo veliko organskih in anorganskih snovi. Anorganske snovi v vrsti 
A. nodosum so dušik, fosfor, kalij, kalcij, železo, magnezij, cink, natrij in žveplo. Poleg 
mineralov vsebujejo izvlečki alg tudi veliko organskih snovi, kot so osmotiki, npr. betain ter 
aminokisline. Rjave alge vsebujejo tudi vitamine, polisaharide in sekundarne metabolite, 
npr. fenole. 
Izvlečki morskih alg se v kmetijstvu najpogosteje uporabljajo v tekoči obliki ali pa v prahu. 
Tekoči izvlečki se lahko nanašajo v bližini korenin s fertirigacijo, lahko pa se nanašajo tudi 
foliarno. Največjo učinkovitost dosežemo ob foliarnem nanašanju zjutraj, ko so listne reže 
odprte. Učinkovitost izvlečkov pa je odvisna tudi od razvojnega stadija in vrste rastline. 
Razgrajene morske alge izboljšajo fizikalno-kemijske lastnosti tal, vodno kapaciteto tal, 
mikrobno aktivnost, povečajo pa tudi odpornost tal na različne okoljske dejavnike, kot so 
ekstremne temperature, vodni stres ali presežek hranil. Nekatere snovi v morskih algah lahko 
izboljšajo razvoj koreninskega sistema rastlin. Različni izvlečki alg vplivajo tudi na 
izražanje genov, ki vplivajo na sprejem hranil. Izvleček alge A. nodosum vpliva na izražanje 
gena NRT1.1, ki je ključen za sprejem dušika. Ob dodajanju izvlečka se poveča rast 
lateralnih korenin ter izboljša sprejem dušika (Battacharyya in sod., 2015).  
V večini študij se je večja učinkovitost izvlečkov morskih alg pokazala predvsem pri 
rastlinah, ki so rastle v stresnih razmerah (Crouch in Van Staden, 1993). V zadnjem času so 
zaradi podnebnih sprememb v kmetijstvu vse pomembnejši abiotični dejavniki. To so suša, 
presežek vode, slanost tal in ekstremne temperature. Abiotični stres je eden 
najpomembnejših dejavnikov za manjše pridelke v kmetijstvu na svetu. Ocenjuje se, da na 
svetovni ravni vpliva na zmanjšanje pridelka za 50 %. Na namakanih zemljiščih je 
najpomembnejši dejavnik slanost tal, ki se z neprekinjenim namakanjem povečuje ter lahko 
omeji proizvodnjo hrane na velikem območju. Ocenjuje se, da se prevelika slanost tal pojavi 
na polovici vseh namakanih zemljišč.  
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Izvlečki morskih alg pozitivno delujejo tudi na toleranco rastlin na sušni stres. V poskusu so 
škropljene rastline bolje zadrževale vodo v primerjavi s kontrolo. Rastline, ki pa so že 
ovenele, so z nanosom alg prej pridobile vigor v primerjavi s kontrolo. Poleg tega se je v 
rastlinah povečala vsebnost klorofila, ker so izvlečki morskih alg vplivali na zamik 
senescence, s tem pa so kloroplasti počasneje propadali (Little in Neily, 2010, cit. po 
Battacharyya in sod., 2015).  
Izvlečki morskih alg prav tako izboljšajo vznik pri višjih temperaturah (Moeller in Smith, 
1998). Bioaktivne snovi v algah povečujejo tudi toleranco rastlin na abiotične dejavnike. 
Nanos izvlečkov alg s škropljenjem je povečal toleranco rastlin na pozebo (Mancuso in sod., 
2006).  
Uporaba izvlečkov morskih alg je v poskusu s čebulo pokazala, da se pridelek sicer ni 
povečal, se je pa povečala vsebnost fenolnih snovi v čebuli (Lola-Luz in sod., 2014).  
2.5.2  Bakterija Bacillus amyloliquefaciens Priest et al. 
Kolonizacija korenin s strani antagonističnih bakterij je predpogoj za uspešno biotično 
varstvo rastlin (Weng in sod., 2012). Rizobne bakterije so prosto živeče bakterije, ki 
spodbujajo rast rastlin. Bakterije korenine kolonizirajo, ugodno vplivajo na nastanek korenin 
in spodbujajo rast. Poleg bakterij, ki se nahajajo v celotni rizosferi, so tudi takšne, ki 
kolonizirajo notranjost korenin (Idriss in sod., 2002).  
Rizosfera je območje tal v okolici rastlinskih korenin. Na tem območju na korenine vplivajo 
biološke in kemijske lastnosti tal. Bakterije v rizosferi so lahko simbiontske ali 
nesimbiontske, od tega pa je odvisno, kakšno bo njihovo delovanje na rastlino. Koreninski 
sistem služi za sprejem vode in hranil, v njem se fenolne spojine sintetizirajo in sproščajo, 
hkrati pa se dogajajo številne podzemne interakcije. Spojine, ki jih sproščajo iz korenin, so 
privlačne mnogim skupinam mikrobov. Število mikroorganizmov v rizosferi je 10-100 krat 
večje kot v ostalem delu tal. Ker so mikroorganizmi v rizosferi tako številčni, je pomembno, 
da rizobne bakterije učinkovito tekmujejo z njimi za hranila, ki jih izločajo korenine (Gouda 
in sod., 2018). 
V zadnjih letih se uporaba rizobnih bakterij vse bolj uveljavlja v kmetijstvu. Obstaja več 
različnih mehanizmov delovanja rizobnih bakterij; nekatere zavirajo nastanek ali širjenje 
bolezni, druge pa tekmujejo s patogenimi organizmi za prostor in hrano v okolici korenin in 
s tem zmanjšajo prisotnost patogenov. Obstajajo tudi takšne, ki proizvajajo določene snovi, 
npr. snovi, ki vplivajo na rast in razvoj rastline, ali pa bakterije same vplivajo na določeno 
snov v rastlini, npr. znižujejo vsebnost etilena v koreninah in s tem upočasnijo njihovo 
propadanje. Izboljšana rast in razvoj rastlin sta lahko tudi posledica boljše dostopnosti 
določenih hranil v tleh, npr. dušika, fosforja in aminokislin, ki jih lahko mobilizirajo nekatere 
bakterije (Idriss in sod., 2002).  
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Rizobne bakterije se navadno označujejo z oznako PGPR (angl. plant growth promoting 
rhizobacteria). Poznamo več načinov vpliva na rast in razvoj rastlin, to so biofertilizacija, 
stimulacija rasti korenin, rizoremediacija in nadzor stresa rastlin. 
Rezistenca rastlin na določene bolezni ne obstaja, ali pa traja vrsto let, preden se razvije oz. 
jo razvijejo s križanjem. Ker je gensko spreminjanje rastlin še vedno sporno, uporaba 
kemičnih pripravkov pa je prav tako sprejeta negativno in se dovoljena uporaba le teh 
nenehno zmanjšuje, se vse bolj uveljavlja biotično varstvo rastlin. Bakterija je naravni 
parazit bolezni, deluje pa le lokalno, torej vpliva le na območju, kjer jo apliciramo, navadno 
v območje korenin. Molekule, ki jih bakterije proizvajajo, so razgradljive in ne povzročajo 
onesnaženja. Nekatere rizobne bakterije pa delujejo tudi proti plevelom in škodljivcem. 
Nekatere bakterije delujejo antagonistično. Proizvajajo antibiotike, ki ubijejo patogene. Da 
bi bile takšne bakterije primerne za uporabo v biotičnem varstvu, morajo sintetizirati in 
sproščati antibiotike, poleg tega pa tekmovati za hranila in življenjski prostor v okolici 










Trošt Ž. Preučevanje vpliva petih biostimulantov na pojav škodljivih organizmov in pridelek čebule (Allium cepa L.)  
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2020 
 
3 MATERIAL IN METODE 
3.1 MATERIAL 
3.1.1  Sorta čebule, uporabljene v poskusu 
V poskusu je bila uporabljena sorta čebule 'Stanfield'. To je čebula tipa 'Holandska rumena', 
ki razvije ploščato okrogle čebule svetlorjave barve (Černe, 1992). Je dobre skladiščne 
sposobnosti, ima večji pridelek kot 'Holandska rumena', bolj odporna pa je tudi na bolezni 
(Agrocasol Plus, 2014).  
 
Slika 6: Čebula 'Stanfield' (Stanfield, 2020) 
3.1.2  Pripravki, uporabljeni v poskusu 
3.1.2.1  Vitanica MC  
Vitanica MC je organsko mineralno gnojilo, ki vsebuje prehransko komponento NPK 11-3-
7 ter aminokisline rastlinskega porekla in mikroelemente iz izvlečka morske alge Ecklonia 
maxima. Gnojilo izboljša odziv rastlin na abiotski stres, spodbuja fiziološke in presnovne 
procese v rastlinskih tkivih, sprejem hranil ter tvorbo in oblikovanje pridelka. Preprečuje 
pomanjkanje mikrohranil ter odpravlja zastoje v rasti na manj založenih rastiščih (Vitanica 
MC, 2020).  
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3.1.2.2  Vitanica RZ 
Vitanica RZ je tekoče organsko mineralno gnojilo z dušikom, kalijem ter ekstraktom morske 
alge Ecklonia maxima in rizobno bakterijo Bacillus amyloliquefaciens. Namenjeno je 
revitalizaciji tal, spodbujanju rasti korenin in krepitvi rastlin v intenzivnem vrtnarstvu, 
tratah, drevesničarstvu in vzgoji rastlin (Vitanica RZ, 2020).  
3.1.2.3  Vitanica Si  
Vitanica Si je tekoče organsko mineralno gnojilo z visokim deležem rastlinam dostopnega 
silicija (10 % v obliki silicijeve kisline SiO3) in ekstraktom morske alge Ecklonia maxima. 
Povečuje zmožnost fotosintetiziranja in zvišuje odpornost rastlin na omejevalne dejavnike 
rasti. 
Z vgradnjo silicija v celične stene se poveča čvrstost rastlinskih organov, s tem je 
škodljivcem ter povzročiteljem bolezni oteženo sesanje, objedanje ter njihovo prodiranje v 
rastlinsko tkivo. 
Dodajanje silicija aktivira obrambne mehanizme rastlin, ti pa dvig odpornosti rastlin na 
biotske in abiotske povzročitelje stresa (Vitanica Si, 2020). Silicij je drugi najbolj 
prevladujoč element v tleh. V kilogramu tal ga je od 40 do 500 g. Kljub njegovi razširjenosti 
pa ni nikoli na voljo v rastlinam dostopni obliki, saj navadno tvori spojine z drugimi 
elementi, največkrat so te spojine oksidi ali silikati (Kovda, 1973).  
Kljub temu, da je silicij mikroelement, ki ni nujno potreben za rasti in razvoj rastlin, 
raziskave kažejo, da pozitivno vpliva na rast in pridelek. Silicij pozitivno vpliva na 
ravnovesje hranil v rastlini, ter predvsem na boljšo odpornost na abiotski in biotski stres. 
Silicij naj bi pozitivno deloval tudi na sprejem vode, kar se pokaže predvsem v sušnem 
obdobju. Takrat se v rastlini ob dodajanju silicija poveča antioksidativna aktivnost, poveča 
pa se tudi delež fotosintetskih pigmentov.  
Večja toleranca na stres naj bi bila posledica večje količine silicija  v rastlinskih celicah. V 
raziskavi so dokazali, da so rastline, ki so bile bolj tolerantne na stres, imele v celicah večjo 
količino silicija. Ob povečani vsebnosti silicija v rastlini se je zmanjšal tudi sprejem težkih 
kovin, ki zmanjšujejo rast in razvoj ter pridelek (Matichenkov in sod., 2000).  
3.1.2.4  Plantonic 
Plantonic je sredstvo za krepitev rastlin, ki dviguje naravno odpornost in kondicijo rastlin. 
Spodbuja rast koreninskega sistema in nadzemnega dela rastlin, veča pridelek in kakovost 
plodov. Uporablja se lahko tudi v ekološkem kmetijstvu. Vsebuje izvlečke velike koprive 
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3.1.2.5  Basfoliar Aktiv 
Basfoliar Aktiv je organsko-mineralno gnojilo za vrtnarstvo, ki vsebuje prehransko 
komponento NPK. Pridobljeno je iz ekstrakta zelenih morskih alg (Ecklonia maxima). 
Gnojilo spodbuja rast poganjkov in korenin ter krepi naravne obrambne sposobnosti rastlin. 
Sestavine so v  rastlinam lahko dostopni obliki, zato je delovanje prek listov in korenin hitro 
in učinkovito (Basfoliar Aktiv, 2020). 
3.2 METODE DELA 
3.2.1  Zasnova poskusa 
Poskus je potekal na Laboratorijskem polju Biotehniške fakultete v letu 2019. Poskusna 
parcela je bila velikosti 414 m2, dolga 38,5 m, široka pa 10,7 m. Parcelo smo razdelili v tri 
bloke. V vsakem bloku smo naključno razporedili 22 obravnavanj. Škropljenje s pripravki 
je potekalo v 7- oziroma 14- dnevnih intervalih. Vsako obravnavanje je imelo svojo 
zaporedno številko, kot prikazuje slika 7. Obravnavanje pozitivna kontrola je bilo škropljeno 
s 100 % odmerkom insekticida in 100 % odmerkom fungicida (odmerek, priporočen s strani 
proizvajalca fitofarmacevtskega sredstva), obravnavanje negativna kontrola pa ni bilo 
škropljeno z nobenim insekticidom ali fungicidom. V ostalih obravnavanjih smo med 
drugim uporabili tudi 70 % odmerke insekticida in fungicida (70 % odmerka, priporočenega 
s strani proizvajalca). Poraba biostimulantov Vitanica Si, Vitanica MC, Vitanica RZ in 
Plantonic je bila ob enkratnem škropljenju 2 l/ha, poraba Basfoliarja pa 2,5 l/ha.  
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Preglednica 1: Predstavitev 22 obravnavanj v poskusu 
Obravnavanje Vzorec Dan škropljenja 
Pozitivna kontrola 1 -  
Negativna kontrola 2  - 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si 3 7 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica MC 4 7 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica RZ 5 7 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar 6 7 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Plantonic 7 7 
100 % insekticid + Vitanica Si 8 7 
100 % insekticid + Vitanica MC 9 7 
100 % insekticid + Vitanica RZ 10 7 
100 % insekticid + Basfoliar 11 7 
100 % insekticid + Plantonic 12 7 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si 13 14 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica MC 14 14 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica RZ 15 14 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar 16 14 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Plantonic 17 14 
100 % insekticid + Vitanica Si 18 14 
100 % insekticid + Vitanica MC 19 14 
100 % insekticid + Vitanica RZ 20 14 
100 % insekticid + Basfoliar 21 14 
100 % insekticid + Plantonic 22 14 
Sajenje čebulčkov sorte 'Stanfield' (sadilna razdalja 0,25 cm x 0,25 cm) je potekalo 18. aprila 
2019. S škropljenjem smo začeli 8. maja 2019. Pobiranje čebule je potekalo 5. in 6. avgusta 
2019, sortiranje posušene čebule pa 21. avgusta 2019.  
3.2.2  Agrotehnična dela na poskusu  
17. maja in 14. junija smo uporabili insekticid Perfekthion v 70 % in 100 % koncentraciji za 
zatiranje čebulne muhe in porove zavrtalke, 100 % koncentracija je bila 0,6 l/ha. 24. junija 
smo uporabili fungicid Ridomil Gold MZ Pepite za zatiranje čebulne plesni (2,5 kg/ha) in 
insekticid Karate Zeon 5 CS za zatiranje tobakovega resarja (0,15 l/ha). 27. junija je potekalo 
škropljenje čebule v pozitivni kontroli s fungicidom Ortiva (1 l/ha) za zatiranje različnih 
gliv, 9. in 22. julija pa smo še enkrat uporabili fungicid Ridomil Gold MZ. Parcela je bila 
pokrita s črno PE prekrivko, predvsem zaradi preprečitve zapleveljenosti ter boljšega 
zadrževanja vlage.  
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Slika 8: Parcela, kjer je potekal poskus 
3.2.3 Ocenjevanje pojava škodljivih organizmov 
Poškodbe zaradi tobakovega resarja (Thrips tabaci) smo ocenjevali v dveh različnih 
terminih, in sicer 20.6.2019 ter 17.7.2019, s 5-stopenjsko vizualno lestvico, kjer je z 
indeksom 1 ovrednoteno od 1 do 3 % poškodovane listne površine, 2=4-10 % poškodovane 
listne površine, 3=11-25 % poškodovane listne površine in 4=26-60 % poškodovane listne 
površine.  
10. junija smo na posamezno parcelo pobrali eno rastlino, na kateri smo spremljali tri 
parametre, in sicer maso cele rastline, maso čebulice, maso korenin in poškodovanost zaradi 
žerk čebulne muhe (Delia antiqua) ali porove zavrtalke (Phytomyza gymnostoma). V 
nadaljevanju poskusa smo ugotovili, da je večinoma šlo za žerke čebulne muhe. Izbirali smo 
tiste rastline, ki so že kazale simptome poškodovanosti zaradi čebule muhe.  
17. junija smo znova ponovili ocenjevanje, vendar smo ocenjevanje izvedli na zdravih 
rastlinah, ki niso kazale simptomov poškodovanosti zaradi čebulne muhe. Poškodovanost 
smo ovrednotili s sledečima indeksoma: 0= ni poškodbe, in 1= poškodovana rastlina. V 
omenjenem datumu poškodovanosti na čebulicah nismo ugotovili, zato grafično 
prikazujemo samo podatke iz 10. junija. 
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Pojav čebulne plesni (Peronospora destructor) smo ocenjevali v dveh različnih terminih, 
vendar grafično prikazujemo samo indeks okuženosti 19. julija 2019, saj se plesen v prvem 
ocenjevanju še ni pojavila. Ocenjevali smo s pomočjo lestvice EPPO. 
3.2.4  Statistična analiza 
Statistično analizo rezultatov smo izvedli s programom Statgraphics Centurion XVI. Z 
analizo variance (ANOVA) ter Student-Newman-Keulsovim preizkusom mnogoterih 
primerjav (P ≤ 0,05) smo ovrednotili razlike med obravnavanji v povprečnih indeksih okužb 
s čebulno plesnijo (P. destructor), poškodbah zaradi tobakovega resarja (T. tabaci), čebulne 
muhe (D. antiqua) in strun (Elateridae). Tudi razlike med pridelki smo ovrednotili s Student-
Newman-Keulsovim preizkusom mnogoterih primerjav (P ≤ 0,05). 
20 
Trošt Ž. Preučevanje vpliva petih biostimulantov na pojav škodljivih organizmov in pridelek čebule (Allium cepa L.)  
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2020 
 
4 REZULTATI 
4.1 OCENJEVANJE POŠKODB NA LISTIH ČEBULE ZARADI TOBAKOVEGA 
RESARJA 
 
Slika 9: Povprečni indeks poškodb zaradi tobakovega resarja glede na posamezno obravnavanje (črke 
prikazujejo razlike med posameznimi obravnavanji) 
Slika 9 prikazuje povprečne indekse poškodb zaradi tobakovega resarja pri vseh 
obravnavanjih. Iz slike je razvidno, da je bil signifikantno največji povprečni indeks poškodb 
v negativni kontroli (2,22±0,19). Signifikantno najmanjši indeks poškodb je bil ugotovljen 
pri rastlinah v pozitivni kontroli (1,44±0,09), temu sledi obravnavanje 70 % insekticid + 70 
% fungicid Vitanica RZ (1,76±0,11).  
 
Slika 10: Povprečni indeks poškodb zaradi tobakovega resarja glede na termin škropljenja (črke prikazujejo 
razlike znotraj obravnavanja med posameznimi intervali škropljenj) 
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Slika 10 prikazuje povprečne indekse poškodb zaradi tobakovega resarja glede na termin 
škropljenja. Največji indeks poškodb je bil ugotovljeni na čebuli v negativni kontroli 
(3,33±0,12) in v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid Vitanica Si, škropljenje na 
14 dni (3,16±0,14). Najmanjši indeks poškodb je bil ugotovljen na čebuli v pozitivni kontroli 
(1,37±0,04), sledilo je obravnavanje 70 % insekticid + 70 % fungicid Vitanica Si, škropljenje 
na 7 dni (1,94±0,19).  
 
Slika 11: Povprečni indeks poškodb zaradi tobakovega resarja v prvem terminu popisovanja (črke prikazujejo 
razlike znotraj obravnavanja med termini škropljenj). 
Slika 11 prikazuje povprečni indeks poškodb zaradi tobakovega resarja v prvem terminu 
popisovanja (20.6. 2019). Največji povprečni indeks poškodb je bil ugotovljen v 
obravnavanju 100 % insekticid + Basfoliar, pri škropljenju na 7 dni (1,33±0,02). V tem 
obravnavanju je bil indeks poškodb signifikantno nižji ob škropljenju na 14 dni (1,00±0,00).  
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Slika 12: Povprečni indeks poškodb zaradi tobakovega resarja v drugem terminu popisovanja (črke prikazujejo 
razlike znotraj obravnavanja med termini škropljenj). 
Slika 12 prikazuje povprečni indeks poškodb zaradi tobakovega resarja v drugem terminu 
popisovanja (17.7. 2019). Največji povprečni indeks poškodbe je bil ugotovljen na čebuli v 
negativni kontroli (3,33±0,12), sledi obravnavanje 70 % insekticid + 70 % fungicid + 
Vitanica Si, škropljenje na 14 dni (3,16±0,14). Najmanjši indeks poškodb zaradi tobakovega 
resarja pa je bil ugotovljen v pozitivni kontroli (1,37±0,04), sledi obravnavanje 70 % 
insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si, škropljenje na 7 dni (1,94±0,19). 
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4.2   OCENJEVANJE OKUŽENOSTI S ČEBULNO PLESNIJO 
 
Slika 13: Povprečni indeks okužbe s čebulno plesnijo (glede na obravnavanja; črke prikazujejo razlike med 
posameznimi obravnavanji). 
Slika 13 prikazuje povprečni indeks okužbe listov čebule s čebulno plesnijo. Rastline smo 
ocenjevali 19. julija 2019. Največji indeks okuženosti je bil v obravnavanju 70 % insekticid 
+ 70 % fungicid + Plantonic (1,52±0,14) ter v negativni kontroli (1,50±0,17). Najmanjši 
povprečni indeks okuženosti pa je bil v obravnavanjih 70 % insekticid + 70 % fungicid + 
Basfoliar (1,03±0,03) in 100 % insekticid + Basfoliar (1,03±0,03).   
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Slika 14: Povprečni indeks okužbe s čebulno plesnijo glede na interval škropljenja (črke prikazujejo razlike znotraj 
obravnavanja med intervalom škropljenj) 
Slika 14 prikazuje povprečni indeks okužbe s čebulno plesnijo glede na interval škropljenja.  
Največji povprečni indeks okužbe s čebulno plesnijo je bil v obravnavanju 70 % insekticid 
+ 70 % fungicid + Plantonic (1,94±0,22) ter 100 % insekticid + Vitanica Si (1,66±0,11), 
obakrat pri škropljenju na 7 dni. Najmanjši indeks okuženosti je bil v obravnavanjih 100 % 
insekticid + Basfoliar, 100 % insekticid + Vitanica MC, 70 % insekticid + 70 % fungicid + 
Basfoliar, 100 % insekticid + Vitanica RZ, vsi pri škropljenju na 14 dni ter 70 % insekticid 
+ 70 % fungicid + Vitanica Si, ob škropljenju na 7 dni. Pri vseh je bil povprečni indeks 
okužbe s čebulno plesnijo 1,00±0,00.  
4.3  OCENJEVANJE POŠKODB ZARADI STRUN NA ČEBULICAH 
 
Slika 15: Povprečni % poškodovanosti čebulic zaradi hranjenja strun (črke prikazujejo razlike med posameznimi 
obravnavanji) 
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Slika 15 prikazuje povprečni % poškodovanosti čebulic zaradi strun. Signifikantno največji 
% poškodovanosti je bil v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar 
(55,00±5,00), sledita obravnavanji 100 % insekticid + Vitanica Si (43,44±12,01) ter 
negativna kontrola (40,00±0,00). Signifikantno najmanjši % poškodovanosti je bil v 
obravnavanju 100 % insekticid + Plantonic (10,00±5,77).  
 
Slika 16: Povprečni % poškodovanosti čebulic zaradi hranjenja strun glede na termin škropljenja (črke 
prikazujejo razlike znotraj obravnavanja, med posameznim intervalom škropljenja) 
Slika 16 prikazuje povprečni % poškodovanosti čebulic zaradi hranjenja strun glede na 
termin škropljenja. Največji % poškodovanosti je bil v obravnavanjih 100 % insekticid + 
Vitanica Si (55,00±5,00) ter 70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar (55,00±5,00), 
obakrat škropljenje na 14 dni, ter v obravnavanju 100 % insekticid + Vitanica RZ, 
škropljenje na 7 dni (50,00±0,00). Najmanjši indeks poškodovanosti je bil v obravnavanju 
100 % insekticid + Plantonic, tako pri škropljenju na 7 dni (10,00±0,00) kot pri škropljenju 
na 14 dni (10±10,00).  
Čebulice v obravnavanjih 70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar in 70 % insekticid + 
70 % fungicid + Vitanica RZ pri škropljenju na 7 dni niso bile poškodovane od strun.  
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4.4 PRIDELEK ČEBULE 
 
Slika 17: Povprečni skupni pridelek čebule (v t/ha) (±SE) (črke prikazujejo razlike med obravnavanji)  
Slika 17 prikazuje povprečni skupni pridelek čebule v t/ha v 12 obravnavanjih. V 
obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si je bil skupni pridelek 
14,68±1,12 t/ha, pri obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica MC pa 
14,26±1,86 t/ha. Najmanjši pridelek je bil ugotovljen v negativni kontroli (9,09±2,47) in v 
obravnavanju 100 % insekticid + Plantonic (9,97±1,13). 
 
Slika 18: Povprečni neposredni tržni pridelek glede na posamezno obravnavanje (črke prikazujejo razlike med 
obravnavanji) (zdrave čebulice v t/ha; direktno na njivi) 
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Slika 18 prikazuje povprečni neposredni tržni pridelek zdravih čebulic na njivi v t/ha na 
posamezno obravnavanje. Signifikantno največji povprečni tržni pridelek na njivi je bil pri 
obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si (13,33±0,45), sledi 
obravnavanje 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica MC (12,27±1,47). Signifikantno 
najmanjši tržni pridelek je bil ugotovljen v negativni kontroli (5,88±1,53).  
 
Slika 19: Povprečni neposredni tržni pridelek znotraj posameznega obravnavanja glede na interval škropljenja 
(črke prikazujejo razlike znotraj obravnavanja med intervali škropljenji) (zdrave čebulice v t/ha; direktno na 
njivi) 
Slika 19 prikazuje neposredni tržni pridelek zdravih čebulic na njivi v t/ha v posameznih 
obravnavanjih glede na interval škropljenja. Največji neposredni tržni pridelek je bil v 
obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si, pri škropljenju na 14 dni 
(14,02±0,18), v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Plantonic, pri škropljenju 
na 7 dni (13,06±0,75)  ter v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica MC, 
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Slika 20: Povprečni tržni pridelek glede na posamezno obravnavanje (črke prikazujejo razlike med posameznimi 
obravnavanji) (zdrave čebulice po 14 – dnevnem sušenju) 
Slika 20 prikazuje povprečni tržni pridelek zdravih čebulic po 14-dnevnem sušenju v t/ha. 
Signifikantno največji povprečni tržni pridelek je bil v obravnavanju 70 % insekticid + 70 
% fungicid + Vitanica Si (8,99±1,25), sledi obravnavanje 100 % insekticid + Vitanica MC 
(8,70±1,02). Najmanjši pridelek je bil pri negativni kontroli (5,13±0,78), sledita pa 
obravnavanji 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica RZ (5,36±1,40) ter 70 % insekticid 
+ 70 % fungicid + Basfoliar (5,65±1,31).   
 
Slika 21: Povprečni  tržni pridelek (po 14 dneh) znotraj posameznega obravnavanja glede na interval 
škropljenja (črke prikazujejo razlike znotraj obravnavanja med intervali škr.) (zdrave čebulice po 14 – 
dnevnem sušenju) 
Slika 21 prikazuje povprečni tržni pridelek zdravih čebulic v posameznih obravnavanjih po 
14- dnevnem sušenju v t/ha. Največji povprečni tržni pridelek je bil v obravnavanju 70 % 
insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si, škropljenje na 14 dni (11,14±0,02), sledi 
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obravnavanje 70 % insekticid + 70 % fungicid + Plantonic, ki je bilo škropljeno na 7 dni 
(10,88±0,46), obravnavanje 70 % insekticid + 70 % fungicid + Plantonic, v katerem smo 
škropili na 14 dni, pa je imelo signifikantno manjši tržni pridelek (4,49±1,55). Še manjši 
tržni pridelek je bil ugotovljen v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica 
RZ, ob škropljenju na 14 dni (4,28±0,90). 
 
Slika 22: Povprečni pridelek zdravih čebulic glede na obravnavanje (črke prikazujejo razlike med posameznimi 
obravnavanji) (v kg/parcelo) 
Slika 22 prikazuje povprečni pridelek zdravih čebulic glede na obravnavanje v kg na parcelo. 
Signifikantno največji povprečni pridelek je bil v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % 
fungicid + Vitanica Si (3,60±0,50), sledi obravnavanje 100 % insekticid + Vitanica MC 
(3,48±0,41). Najmanjši povprečni pridelek je bil ugotovljen v negativni kontroli 
(2,05±0,31), obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica RZ (2,14±0,56) ter v 
obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar (2,26±0,53).  
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Slika 23: Povprečni pridelek gnilih čebulic glede na obravnavanje v kg na parcelo (črke prikazujejo razlike med 
posameznimi obravnavanji) (omenjeni pridelek smo pobrali na njivi) 
 
Slika 23 prikazuje povprečni pridelek gnilih čebulic na njivi glede na obravnavanje v kg na 
parcelo. Najmanjši povprečni pridelek gnilih čebulic na njivi je bil v obravnavanju 100 % 
insekticid + Plantonic (0,11±0,08), največji je bil v obravnavanjih 70 % insekticid + 70 % 
fungicid + Vitanica RZ (1,38±0,45) ter v negativni kontroli (1,28±0,38).  
 
Slika 24: Povprečno število gnilih čebulic glede na obravnavanje na parcelo (pobrano na njivi – ob spravilu 
pridelka) (črke prikazujejo razlike med posameznimi obravnavanji) 
Slika 24 prikazuje povprečno število  gnilih čebulic na njivi glede na obravnavanje. Največje 
povprečno število gnilih čebulic je bilo v obravnavanjih negativna kontrola (9,50±2,50), 70 
% insekticid + 70 % fungicid + Vitanica RZ (9,25±2,84) in 100 % insekticid + Vitanica RZ 
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(8,50±5,18). Najmanjše število gnilih čebulic je bilo ugotovljeno v obravnavanju 100 % 
insekticid + Plantonic (1,50±0,87).  
 
Slika 25: Povprečno število zdravih čebulic glede na obravnavanje na parcelo (črke prikazujejo razlike med 
posameznimi obravnavanji) 
Slika 25 prikazuje povprečno število zdravih čebulic na njivi glede na obravnavanje. Največ 
zdravih čebulic je bilo v obravnavanju 100 % insekticid + Plantonic (37,83±1,60), sledi 
obravnavanje negativna kontrola (34,00±2,00). Najmanjše število zdravih čebulic je bilo 
ugotovljeno v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica RZ (24,17±4,16) 
ter 70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar (24,83±3,63).  
 
Slika 26: Povprečni skupni pridelek (v kg/parcelo) glede na interval škropljenja (črke prikazujejo razlike znotraj 
obravnavanja med posameznimi intervali škropljenja) 
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Slika 26 prikazuje povprečni skupni pridelek glede na interval škropljenja v kg/ parcelo.  
Največji povprečni skupni pridelek je bil v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + 
Vitanica MC, škropljeno na 14 dni (6,30±0,64), ter v obravnavanjih 70 % insekticid + 70 % 
fungicid + Vitanica Si (6,21±0,42), pri škropljenju na 14 dni in 100 % insekticid + Vitanica 
RZ pri škropljenju na 7 dni (6,21±0,39). Najmanjši povprečni skupni pridelek je bil v 
negativni kontroli (3,64±0,99) ter obravnavanju 100 % insekticid + Plantonic, pri škropljenju 
na 7 dni (3,81±0,27).  
 
Slika 27: Povprečni pridelek gnilih čebulic na obravnavanje glede na termin škropljenja (črke prikazujejo razlike 
znotraj obravnavanja med posameznimi intervali škropljenj) (v kg) 
Slika 27 prikazuje povprečni pridelek gnilih čebulic v kg/parcelo na obravnavanje glede na 
termin škropljenja. Najmanjši povprečni pridelek gnilih čebulic je bil pri obravnavanjih 70 
% insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si, pri škropljenju na 7 dni (0,08±0,08) in 
obravnavanju 100 % insekticid + Vitanica MC, pri škropljenju na 14 dni (0,08±0,08). V 
obravnavanju 100 % insekticid + Plantonic ob škropljenju na 7 dni sploh ni bilo gnilih 
čebulic. Največji povprečni pridelek gnilih čebulic je bil v obravnavanju 70 % insekticid + 
70 % fungicid + Vitanica RZ (1,76±0,02) ter 100 % insekticid + Vitanica RZ (1,54±0,83), 
obakrat pri škropljenju na 7 dni.  
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Slika 28: Povprečno število gnilih čebulic na njivi glede na obravnavanje (črke prikazujejo razlike znotraj 
obravnavanja med posameznimi termini škropljenj) 
 
Slika 28 prikazuje povprečno število gnilih čebulic na njivi glede na obravnavanje. V 
obravnavanju 100 % insekticid + Plantonic gnilih čebulic ni bilo, malo jih je bilo tudi v 
obravnavanjih 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si, pri škropljenju na 7 dni 
(1,00±1,00) in obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica MC, pri škropljenju 
na 7 dni (1,00±1,00). Največ gnilih čebulic je bilo v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % 
fungicid + Plantonic, pri škropljenju na 14 dni (16,33±6,44), v obravnavanju 100 % 
insekticid + Vitanica RZ, pri škropljenju na 7 dni (16,00±7,00) ter v obravnavanju 70 % 
insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar, pri škropljenju na 14 dni (16,00±4,16). 
 
Slika 29: Povprečno število gnilih čebulic po sušenju glede na obravnavanje (črke prikazujejo razlike znotraj 
obravnavanja med posameznimi termini škropljenj) 
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Slika 29 prikazuje povprečno število gnilih čebulic po sušenju glede na obravnavanje. 
Največ gnilih čebulic po sušenju je bilo v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + 
Plantonic, škropljeno na 14 dni (16,33±6,44), sledita obravnavanji 70 % insekticid + 70 % 
fungicid + Basfoliar, škropljeno na 14 dni (16,00±4,16) in 70 % insekticid + 70 % fungicid 
+ Vitanica RZ, škropljeno na 7 dni (16,00±4,00). Najmanjše povprečno število gnilih čebulic 
po sušenju je bilo v negativni kontroli (2,50±2,50) ter obravnavanju 100 % insekticid + 
Plantonic, škropljeno na 14 dni (4,00±1,00).  
 
Slika 30: Povprečni odstotek (pridelka) [gnile in zdrave čebulice] glede na skupni pridelek 
Slika 30 prikazuje povprečni odstotek pridelka gnilih in zdravih čebulic glede na skupni 
pridelek. Največ zdravih čebulic je bilo v obravnavanju 100 % insekticid + Plantonic, kar 
okoli 83 % (83,41±2,97). Najslabši rezultat je bil v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % 
fungicid + Vitanica RZ, z le 39 % zdravih čebulic (39,30±11). 
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Slika 31: Povprečni odstotek pridelka po kategorijah i) gnili ob spravilu pridelka – na njivi; ii) gnili po 14 dneh – 
po sušenju in iii) odstotek zdravih čebulic (po 14 dneh od spravila pridelka) 
Slika 31 prikazuje povprečni odstotek pridelka gnilih čebulic na njivi, gnilih čebulic po 
sušenju in zdravih čebulic po sušenju. V negativni kontroli je po 14 dneh zgnilo manj kot 7 
% čebulic (6,5 %). V obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar je po 14 
dneh zgnilo še dodatnih 37 % čebulic. 
 
Slika 32: Povprečni % pridelka glede na kategorije i) gnili ob spravilu pridelka – na njivi; ii) gnili po 14 dneh – po 
sušenju in iii) odstotek zdravih čebulic (po 14 dneh od spravila pridelka). Interval pogostosti škropljenja: 7 dni 
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Slika 32 prikazuje povprečni odstotek pridelka gnilih čebulic na njivi, gnilih čebulic po 
sušenju in zdravih čebulic po sušenju, pri intervalu škropljenja na 7 dni. Največ gnilih 
čebulic takoj ob pobiranju je bilo v negativni kontroli (35 %), najmanj pa v obravnavanju 
100 % insekticid + Plantonic, kjer gnilih čebulic sploh ni bilo. Po 14 dneh sušenja je bilo 
največ gnilih čebulic v obravnavanju 70 % insekticid + 70  % fungicid + Vitanica Si, kar 
44,9 %. Najmanj gnilih čebulic po 14 dneh sušenja je bilo v negativni kontroli, 6,5 %.  
 
Slika 33: Povprečni % pridelka glede na kategorije i) gnili ob spravilu pridelka – na njivi; ii) gnili po 14 dneh – po 
sušenju in iii) odstotek zdravih čebulic (po 14 dneh od spravila pridelka). Interval pogostosti škropljenja: 14 dni 
Slika 33 prikazuje povprečni odstotek pridelka gnilih čebulic na njivi, gnilih čebulic po 
sušenju in zdravih čebulic po sušenju, pri intervalu škropljenja na 14 dni. Največ gnilih 
čebulic na njivi je bilo v negativni kontroli (35 %), v obravnavanju 100 % insekticid + 
Vitanica MC pa gnilih čebulic ni bilo. Največ gnilih čebulic po 14-dnevnem sušenju je bilo 
v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Plantonic (52,6 %), najmanj pa v negativni 
kontroli (6,5 %). 
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Slika 34: Povprečni skupni pridelek v t/ha glede na interval pogostosti škropljenja (črke prikazujejo razlike 
znotraj obravnavanja med intervali škropljenj) 
Slika 34 prikazuje povprečni skupni pridelek v t/ha glede na interval pogostosti škropljenja. 
Največji pridelek je bil v obravnavanjih 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica MC 
(16,64±2,28) in 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si (16,52±0,58), obakrat pri 
škropljenju na 14 dni, ter v obravnavanju 100 % insekticid + Vitanica RZ (15,52±0,97), pri 
intervalu škropljenja na 7 dni. Najmanjši pridelek je bil v negativni kontroli (9,09±2,47) in 
obravnavanju 100 % insekticid + Plantonic, pri škropljenju na 7 dni (9,54±0,68).  
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Slika 35: Povprečna masa čebulice glede na obravnavanje (črke prikazujejo razlike med posameznimi 
obravnavanji) (tehtanje:  10.6.) (enota: grami) 
10. junija smo tehtali po 3 čebulice iz vsakega obravnavanja. Slika 35 prikazuje povprečno 
maso čebulice glede na obravnavanje. Največja povprečna masa čebulic je bila ugotovljena 
v obravnavanju 100 % insekticid + Basfoliar (9,13±1,84) ter v obravnavanjih 100 % 
insekticid + Vitanica MC (7,98±0,90) in 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica RZ 
(7,95±2,53). Signifikantno najmanjša povprečna masa čebulic je bila v obravnavanju 100 % 
insekticid + Vitanica RZ (2,62±0,66). 
 
Slika 36: Povprečna masa korenin glede na obravnavanje (črke prikazujejo razlike med posameznimi 
obravnavanji) (tehtanje: 10.6.) (enota: grami) 
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Slika 36 prikazuje povprečno maso korenin glede na obravnavanje v gramih. Tehtanje je 
potekalo 10. junija. Največja povprečna masa korenin je bila v obravnavanjih 100 % 
insekticid + Plantonic (1,11±0,31) ter 100 % insekticid + Basfoliar (0,88±0,45). Najmanjša 
povprečna masa korenin je bila v negativni kontroli (0,34±0,11) in obravnavanju 100 % 
insekticid + Vitanica RZ (0,36±0,09).  
 
Slika 37: Povprečna masa cele rastline glede na obravnavanje (črke prikazujejo razlike med posameznimi 
obravnavanji) (tehtanje: 10.6.) (enota: grami) 
Slika 37 prikazuje povprečno maso cele rastline 10. junija glede na obravnavanje v gramih. 
Največja povprečna masa je bila ugotovljena v obravnavanjih 100 % insekticid + Basfoliar 
(19,28±4,61)  in 100 % insekticid + Plantonic (19,21±5,41). Najmanjša povprečna masa cele 
rastline je bila v obravnavanju 100 % insekticid + Vitanica RZ (5,32±2,27).  
 
Slika 38: Povprečni indeks poškodb zaradi čebulne muhe glede na obravnavanje (črke prikazujejo razlike 
med posameznimi obravnavanji) (tehtanje: 10.6.) 
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Slika 38 prikazuje povprečni indeks poškodb zaradi čebulne muhe glede na obravnavanje. 
Popisovanje poškodb je potekalo 10. junija. V obravnavanjih 100 % insekticid + Vitanica Si 
ter 100 % insekticid + Vitanica MC poškodb zaradi čebulne muhe ni bilo. Majhen povprečni 
indeks je bil v obravnavanjih 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si (0,17±0,17),  70 
% insekticid + 70 % fungicid + Plantonic (0,17±0,17) ter 100 % insekticid + Plantonic 
(0,20±0,20). Največji indeks poškodb je bil v obravnavanjih 100 % insekticid + Vitanica RZ 
(0,50±0,22) ter 100 % insekticid + Basfoliar (0,50±0,22).  
 
Slika 39: Povprečna masa cele rastline (glede na obravnavanje) (črke prikazujejo razlike med posameznimi 
obravnavanji) (tehtanje: 17.6.) (enota: grami) 
Slika 39 prikazuje povprečno maso cele rastline 17. junija glede na obravnavanje v gramih. 
Za to ocenjevanje smo izbrali rastline, ki niso kazale znakov poškodovanosti zaradi čebulne 
muhe. Največja povprečna masa je bila v obravnavanju 100 % insekticid + Vitanica MC 
(132,48±25,21) in pri pozitivni kontroli (131,66±28,01). Najmanjša povprečna masa je bila 
v obravnavanju 100 % insekticid + Vitanica RZ (93,56±22,87), sledi obravnavanje 100 % 
insekticid + Basfoliar (96,87±7,14) ter negativna kontrola (101,31±13,14). 
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Slika 40: Povprečna masa čebulice (glede na obravnavanje) (črke prikazujejo razlike med posameznimi 
obravnavanji) (tehtanje: 17.6.) (enota: grami) 
Največja povprečna masa čebulice ob ocenjevanju 17. junija je bila v pozitivni kontroli 
(45,24±13,26), sledita obravnavanji 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica MC 
(37,80±3,93) in 100 % insekticid + Vitanica MC (36,91±8,36). Najmanjša povprečna masa 
čebulice je bila v negativni kontroli (29,38±0,36).  
 
Slika 41: Povprečna masa korenin (glede na obravnavanje, črke prikazujejo razlike med posameznimi 
obravnavanji, tehtanje: 17.6., enota: grami) 
Največja povprečna masa korenin ob tehtanju 17. junija je bila pri obravnavanju pozitivna 
kontrola (3,09±0,46), sledi 100 % insekticid + Vitanica MC (2,42±0,47). Najmanjša 
povprečna masa korenin je bila pri obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica 
RZ (1,66±0,24). Sledijo obravnavanja 100 % insekticid + Basfoliar (1,82±0,33), 100 % 
insekticid + Vitanica Si (1,86±0,32) in 100 % insekticid + Vitanica RZ (1,91±0,23). 
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI  
5.1  RAZPRAVA 
Pripravki, ki smo jih uporabili v poskusu, spadajo med biostimulante. To so različne 
substance ali mikroorganizmi, ki vzpodbujajo rast rastlin. Ker pa ne delujejo neposredno na 
škodljivce, jih ne uvrščamo med fitofarmacevtska sredstva (European Biostimulants 
Industry, 2012). V poskusu smo preizkušali različne mešanice, hkrati z biostimulanti smo 
uporabili tudi 100 % odmerek insekticida, 70 % odmerek insekticida ter 70 % odmerek 
fungicida.  
Poškodbe zaradi tobakovega resarja smo ocenjevali v dveh različnih terminih, in sicer 
20.6.2019 ter 17.7.2019. Največji povprečni indeks poškodb je bil pričakovano v negativni 
kontroli (2,22±0,19), najmanjši pa v pozitivni kontroli (1,44±0,09). Med obravnavanji, kjer 
so bili uporabljeni biostimulanti, večjih razlik ni bilo. Glede na termin škropljenja je najbolj 
odstopalo obravnavanje 70 % insekticid + 70 % fungicid Vitanica Si, škropljenje na 14 dni 
(3,16±0,14), ob škropljenju na 7 dni pa je bil v tem obravnavanju indeks poškodb le 
1,94±0,19. Še pri treh drugih obravnavanjih se je pokazalo, da je bil ob škropljenju na 14 dni 
indeks poškodb statistični značilno večji, pri dveh pa je bil statistično značilno manjši.  
10. junija smo ocenjevali poškodbe zaradi čebulne muhe. V obravnavanjih 100 % insekticid 
+ Vitanica Si ter 100 % insekticid + Vitanica MC poškodb zaradi čebulne muhe ni bilo. 
Največji indeks poškodb pa je bil v obravnavanjih, kjer je prav tako bil uporabljen 100 % 
odmerek insekticida, in sicer obravnavanji 100 % insekticid + Vitanica RZ (0,5±0,22) ter 
100 % insekticid + Basfoliar (0,5±0,22).  
Okužbe s čebulno plesnijo smo ocenjevali 19. julija 2019. Največji povprečni indeks 
okuženosti je bil v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Plantonic (1,52±0,14) 
ter v negativni kontroli (1,50±0,17). Ob tem je bil daleč največji v obravnavanju 70 % 
insekticid + 70 % fungicid + Plantonic ob škropljenju na 7 dni (1,94±0,22). Najboljše 
rezultate je dal biostimulant Basfoliar. Povprečni indeks okuženosti je bil najnižji tako v 
obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar (1,03±0,03) kot tudi v 
obravnavanju 100 % insekticid + Basfoliar (1,03±0,03). Ob tem pri škropljenju na 7 oz. 14 
dni ni bilo statistično značilnih razlik.  
Poškodovanost čebulic zaradi hranjenja strun smo ocenjevali po pobiranju. Največji indeks 
poškodovanosti je bil v obravnavanju 70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar 
(55,00±5,00), pri škropljenju na 14 dni, v istem obravnavanju, ob škropljenju na 7 dni, pa 
poškodovanih čebulic sploh ni bilo. Dobre rezultate je dal biostimulant Plantonic ob uporabi 
100 % insekticida. Pri škropljenju na 7 dni je bil indeks poškodovanosti 10,00±0,00, pri 14 
dnevnem škropljenju pa 10,00±10,00.  
Crouch in Van Staden (1993) navajata, da so v večini študij izvlečki morskih alg izboljšali 
in vzpodbudili rast in razvoj rastlin. Shafeek in sod. (2015) so v Egiptu preučevali vpliv 
biostimulantov na pridelek čebule. Ugotovili so, da so imele rastline, tretirane z 
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biostimulanti, večji tržni pridelek kot netretirane. Poleg tega je bil pridelek z biostimulanti 
tretiranih rastlin tudi kvalitetnejši, imel je večjo vsebnost antioksidantov, vitaminov in večjo 
količino pigmenta v listih. Tudi posamezne čebulice so dosegale večjo maso kot netretirane. 
Lola-Luz in sod. (2014) pa so v raziskavi ugotovili, da se je v čebulah, tretiranih z 
biostimulanti, povečala vsebnost fenolnih snovi, ne pa tudi pridelek.  
Szczepanek in sod. (2017) so preučevali vpliv biostimulantov iz morskih alg na čebulo. V 
raziskavi je bil uporabljen biostimulant iz morske alge Ecklonia maxima. V večletni 
raziskavi so ugotovili, da so imele rastline, tretirane z biostimulantom večinoma večji 
nadzemski del, bolj razvite korenine ter večji pridelek kot netretirane rastline.  
Mikulewicz in sod. (2019) so prav tako preučevali vpliv biostimulantov na tri sorte čebule 
('White Wing F1', 'Spirit F1', 'Red Baron'). V raziskavi sta bila uporabljena biostimulanta 
Calleaf Aminovital ter Maximus Amino Protect.  V raziskavi so ugotovili, da se je povprečna 
masa čebulice v obravnavanjih precej razlikovala glede na sorto čebule. Pri sorti 'Red Baron' 
so bile čebule, tretirane z biostimulantoma, v povprečju celo manjše kot tiste v netretirani 
kontroli. Preučevali so tudi vpliv biostimulanta na delež suhe snovi ter vsebnost sladkorjev 
v čebuli, vendar statistično značilnih razlik med obravnavanji ni bilo.  
Hidangmayum in Sharma (2017) sta preučevala vpliv biostimulanta z izvlečki morskih alg 
na pridelek in kakovost čebule. Ugotovila sta, da je biostimulant pozitivno vplival na 
pridelek čebule in večji premer čebulic. Poleg tega je bila pri rastlinah, tretiranih z 
biostimulanti, večja vsebnost klorofila in karotenoidov, večja vsebnost žvepla v čebulicah 
ter večja vsebnost proteinov. Najboljši rezultat je dal odmerek, v katerem je bila 55 % 
koncentracija tekočega izvlečka morskih alg, medtem ko je bil rezultat pri večjem odmerku 
slabši.  
V našem poskusu je bil povprečni skupni pridelek čebule (v t/ha) največji v obravnavanju 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si (14,68±1,12) ter 70 % insekticid + 70 % 
fungicid + Vitanica MC (14,26±1,86). Neposredni tržni pridelek je bil malo manjši kot 
povprečni skupni pridelek. Največji je bil v obravnavanjih 70 % insekticid + 70 % fungicid 
+ Vitanica Si 13,33±0,45 t/ha in 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica MC 12,27±1,47. 
Glede na čas škropljenja je bil največji neposredni tržni pridelek v obravnavanjih 70 % 
insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si 14,02±0,18 t/ha ter v obravnavanju 70 % insekticid 
+ 70 % fungicid + Vitanica MC 13,00±2,48 t/ha, obakrat ob škropljenju na 14 dni.  
Največji odstotek zdravih čebulic je bil ugotovljen v obravnavanju 100 % insekticid + 
Plantonic, več kot 83 % (83,41±2,97), najmanjši odstotek zdravih čebulic pa v obravnavanju 
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5.2  SKLEPI 
Pri ugotavljanju poškodb zaradi tobakovega resarja večjih razlik med obravnavanji nismo 
zaznali, zato predvidevamo, da biostimulanti nimajo večjega vpliva na pojav tobakovega 
resarja.  
V obravnavanjih 100 % insekticid + Vitanica Si ter 100 % insekticid + Vitanica MC poškodb 
zaradi čebulne muhe sploh nismo ugotovili, zato predvidevamo, da ta dva biostimulanta 
vplivata na manjši pojav čebulne muhe, vendar samo ob uporabi 100 % odmerka insekticida, 
saj je bil ob zmanjšani uporabi insekticida in fungicida ( 70 % + 70 %) pojav čebulne muhe 
signifikantno večji.  
Pri ocenjevanju okuženosti listov čebule s čebulno plesnijo je bil najmanjši indeks okužbe 
ugotovljen pri uporabi biostimulanta Basfoliar, tako v obravnavanju 100 % insekticid + 
Basfoliar kot pri 70 % insekticid + 70 % fungicid + Basfoliar. Pri škropljenju na 7 oz. 14 dni 
pa ni bilo statistično značilnih razlik. Ugotovili smo, da Basfoliar učinkovito zmanjšuje 
pojav čebulne plesni.   
Pri ocenjevanju povprečnega % poškodovanosti čebulic zaradi strun smo ugotovili, da je 
bilo signifikantno najmanj poškodb pri uporabi 100 % odmerka insekticida ter Plantonica.  
Povprečni pridelek gnilih čebulic je bil prav tako signifikantno najmanjši ob uporabi 100 % 
odmerka insekticida ter Plantonica. 
Povprečni skupni pridelek ter tudi neposredni tržni pridelek sta bila najvišja v obravnavanju 
70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica Si, sledilo je obravnavanje 70 % insekticid + 70 
% fungicid + Vitanica MC. Ugotovili smo, da sta biostimulanta Vitanica Si in Vitanica MC 
vplivala na večji pridelek ob uporabi 70 % odmerka insekticida in 70 % odmerka fungicida.  
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6 POVZETEK 
Čebula (Allium cepa L.) izvira iz Srednje Azije, Bližnjega vzhoda ter Sredozemlja in je ena 
od najstarejših vrst gojenih rastlin, saj se goji že več kot pet tisoč let. V poskusu smo 
ugotavljali, ali 5 različnih biostimulantov vpliva na pojav bolezni in škodljivcev ter na 
pridelek čebule.  
Štirje pripravki, ki smo jih uporabljali (Vitanica Si, Vitanica MC, Vitanica RZ in Basfoliar), 
vsebujejo morsko algo Ecklonia maxima, ki pozitivno vpliva predvsem na odpornost rastlin 
na različne stresne dejavnike. Morske alge izboljšujejo tudi fizikalno-kemijske lastnosti tal, 
vodno kapaciteto, mikrobno aktivnost, povečujejo tudi odpornost tal na različne okoljske 
dejavnike, kot so ekstremne temperature, vodni stres, sušni stres, presežek hranil, pozitivno 
vplivajo na vznik pri višjih temperaturah. Izvlečki morskih alg se najpogosteje uporabljajo 
v tekoči obliki ali v prahu, nanašajo pa se foliarno ali prek fertirigacije.  
Vitanica RZ poleg tega vsebuje tudi rizobno bakterijo Bacillus amyloliquefaciens, ki 
pozitivno vpliva na sprejem hranil. Rizobne bakterije kolonizirajo korenine, ugodno vplivajo 
na nastanek korenin in spodbujajo rast. Biostimulant Plantonic vsebuje izvlečke velike 
koprive (Urtica dioica), vrbe (Salix viminalis) ter ekstrakt sončničnega olja.  
Poskus je potekal na Laboratorijskem polju Biotehniške fakultete leta 2019. Poskusna 
parcela je bila velikosti 414 m2, dolga 38,5 m, široka pa 10,7 m. Parcelo smo razdelili v tri 
bloke, v vsakem smo naključno razporedili 22 obravnavanj. Škropljenje s pripravki je 
potekalo v 7- oziroma 14- dnevnih intervalih.  
Ugotovili smo, da biostimulanti niso imeli večjega vpliva na pojav tobakovega resarja. 
Potrdili smo hipotezo, da bodo biostimulanti vplivali na pojav čebulne plesni. Najboljši 
učinek na manjši pojav čebulne plesni je imel biostimulant Basfoliar, pri katerem je bil 
indeks okuženosti s čebulno plesnijo najmanjši tako pri 100 % odmerku insekticida kot tudi 
ob zmanjšanem odmerku insekticida in fungicida (70 % + 70 %). Pri zmanjševanju poškodb 
zaradi hranjenja strun je najboljše rezultate dal biostimulant Plantonic ob uporabi 100 % 
odmerka insekticida. Najboljši vpliv na pojav čebulne muhe sta dala biostimulanta Vitanica 
MC in Vitanica Si, ob uporabi 100 % odmerka insekticida, saj se tam čebulna muha sploh 
ni pojavila. Najmanjši odstotek gnilih čebulic glede na celotni pridelek je bil ugotovljen pri 
uporabi Plantonica s polnim odmerkom insekticida (16,6 % gnilih čebulic). Najvišji 
povprečni skupni pridelek sta dali obravnavanji 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica 
Si (14 t/ha) in 70 % insekticid + 70 % fungicid + Vitanica MC (13 t/ha) ob zmanjšanih 
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Priloga A1: Poskusne parcele (foto: T. Bohinc, 2019) 
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Priloga A2: Parcela po obilnem deževju (foto: T. Bohinc, 2019) 
 
Priloga A3: Ocenjevanje poškodb zaradi čebulne muhe (foto: T. Bohinc, 2019) 
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Priloga A4: Poškodbe zaradi hranjenja poljskega zajca ( foto: T. Bohinc, 2019) 
 
Priloga A5: Čebula sredi rastne dobe (foto: T. Bohinc, 2019) 
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Priloga A6: Spravilo čebule 
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Priloga A7: Gnijoča čebula ter žerka čebulne muhe 
